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Lugupeetud justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta

Audiovisuaalvaldkonna iihenduste seisukoht autoridiguse seaduse muutmise seaduse
(isiklikud 6igused) kohta

Justiits- ja Digiministeerium edastas 22. detsembril 2025. a. asjaomastele organisatsioonidele
arvamuse avaldamiseks autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu (isiklikud digused)
(edaspidi eelnéu).

MTU Eesti Audiovisuaalautorite Liit, MTU Eesti FilmireZissdoride Gild, MTU Eesti Stsenaristide
Gild, MTU Eesti Dokumentalistide Gild, MTU Eesti Animatsiooni Liit, MTU Eesti Filmikunstnike
Uhing, MTU Eesti Kinoliit ja MTU Eesti Filmioperaatorite Liit (edaspidi Audiovisuaalvaldkonna
lihendused) esitavad kaesolevaga oma seisukohad ja ettepanekud.

1. Esmalt soovime markida, et Audiovisuaalvaldkonna Uhendused toetavad Eesti Arhitektide
Liidu, Eesti Kunstnike Liidu, Eesti Kirjanike Liidu, Eesti Heliloojate Liidu, Eesti Sisearhitektide
Liidu ja Eesti Maastikuarhitektide Liidu 11. novembri 2025. a. poolt Justiits- ja
Digiministeeriumile edastatud uhisp66rdumises valjendatud seisukohti.

2. Audiovisuaalvaldkonna uhendused leiavad, et kavandatav autori isiklike diguste kataloogi
oluline kitsendamine ning muutmise diguse liigitamine Uksnes varaliseks diguseks kujutab
endast olulist ja pdhimdttelist autori positsiooni kahjustavat muutust Eesti autoridiguse
stisteemis. Moistame, et isiklike diguste teostamise osas on praktikas esinenud ebaselgust,
kuid samas on Eesti autoridiguse slisteem seni pakkunud autoritele suhteliselt tugevat diguste
kaitset. Kdesoleva eelnduga kavandatav muudatus ei lahenda iliksnes olemasolevaid
ebaselgusi, vaid toob kaasa autoridigusliku kaitsetaseme olulise nérgenemise.
Arvestada tuleb ka sellega, et autor on lepingulistes suhetes reeglina majanduslikult ja
labiradkimisjoult norgem pool, mistéttu vajab iga muudatus seaduses, mis autori
positsiooni halvendab ja vahendab autori kontrolli oma teose lile, pohjalikku kaalumist.

Autori isiklik 6igus kontrollida teose muutmist ei tohi meie hinnangul piirduda tiksnes
olukordadega, kus autori au ja vaarikust riivatakse. Au ja vaarikuse riive kohaldamise
lavend on vaga korge ning au ja vaarikuse rikkumisele tuginemine eeldab, et autor peab
suutma rikkumist ka tdéendada, kusjuures tdendamine ning kohtumenetluses osalemine on
keeruline, ajamahukas ja kulukas. Oigus au ja vaarikuse kaitsele ei aita autorit olukorras, kus
teose muutmisega kahjustatakse autori loomingulist taotlust voi teose kunstilist terviklikkust,
kuid taoline riive ei Uleta au ja vaarikuse kaitse kdrget lavendit.

1/7


mailto:alex.luik@justdigi.ee
mailto:info@justdigi.ee
mailto:min@kul.ee
mailto:xenia.joost@kul.ee

3.

Meie hinnangul on 6igus teose puutumatusele suunatud eelkdige autori loomingulise
taotluse ja teose terviklikkuse kaitsele, mitte liksnes autori maine kaitsele. Ka
audiovisuaalteosed on oma olemuselt terviklikud teosed, mille narratiiv, tegelaskujud ja nende
kujutamine, visuaalne ja auditivne vorm moodustavad lahutamatu terviku. Audiovisuaalse
teose sisulised muudatused (naiteks 16pu muutmine, tegelasliinide Umberkirjutamine, uue
narratiivse konteksti loomine montaazi abil) ei pruugi rikkuda autori au ega vaarikust kitsas
tahenduses, kuid vdivad siiski moonutada teose kunstilist tdhendust ja autori loomingulist
tahet. Isiklike oiguste kataloogi kitsendamine looks olukorra, kus teose sisuliste
muudatuste tegemine muutuks autori poolt varaliste oiguste loovutamise jarel
sisuliselt piiranguteta voimalikuks, eeldusel et need muudatused ei lleta au ja
vaarikuse riive korget lavendit. Kuigi ka eelndus viidatud riikide diguskordades leidub riike,
kus autori isiklike diguste kaitse on traditsiooniliselt tugev (sh Prantsusmaa ja Saksamaa), ei
ole seadusandja pidanud vajalikuks ega vdimalikuks nende &iguskordade lahendustest
sisulisi analoogiaid otsida ega neid Eesti digusesse kohandada. Selle asemel on eelnduga
tehtud pohimétteline suunamuutus regulatsioonis, millega liigutakse seniselt autori
loomingu ja isiku kaitsele keskendunud regulatsioonilt selgelt kasutajakeskse
regulatsiooni suunas, ilma sisulise mojuanaliiiisita ning hindamata, milline on sellise
muudatuse tegelik moju autorite digustele. Arvestades, et kehtiv Eesti autoridiguse
regulatsioon on seni pakkunud autoritele vordlemisi tugevat kaitset, tidhendaks
kavandatav muudatus mitte liksnes tehnilist tapsustust, vaid olulist ja jarsku autorite
kaitsetaseme langust, mille pohjendatus ega vajalikkus ei ole seletuskirjas veenvalt
selgitatud.

Meile teadaolevalt tuleneb plaanitava muudatuse vajadus eelkdige infotehnoloogiasektorist,
kus teosed (tarkvaralahendused) eeldavad pidevat muutmist (arendamist). Klassikaliste
loomevaldkondade, sealhulgas audiovisuaalsektori, olemus on aga eeltoodust erinev,
mistottu oleks meie hinnangul poéhjendatud kaaluda infotehnoloogiasektorile
eriregulatsiooni kehtestamist, selle asemel et norgendada koigi autorite isiklike 6iguste
kaitset.

Audiovisuaalvaldkonna (henduste hinnangul on kavandatavad muudatused AutOS-s eriti
problemaatilised koosméjus AutOS § 33 Idikega 2, mille kohaselt l&hevad reZissdori,
stsenaariumi autori, dialoogi autori, operaatori ja kunstniku varalised digused Ule teose
produtsendile, kui lepinguga ei ole kindlaks maaratud teisiti. See tahendab, et
audiovisuaalteose autorite varalised digused lahevad teose produtsendile Ule ka siis, kui
pooled ei s6lmi diguste osas lepingut.

Selline regulatsioon:

- asetab audiovisuaalteose autorid vorreldes teiste autoritega oluliselt nérgemasse
positsiooni;

- vahendab autorite tegelikku labirddkimisvdimalust ja -jdudu;

- ei motiveeri produtsente sélmima autoritega lepinguid, ammugi mitte pidama
labirdakimisi eesmargiga jouda detailsete ja tasakaalustatud lepinguteni diguste
ulatuse ja tasustamise osas. Eestis on jatkuvalt levinud praktika, mille kohaselt jatavad
produtsendid autoritega lepingus sdlmimata v6i kui lepinguid siiski s6lmitakse, ei ole
autoril Iabiraakimisjou puudumise téttu voimalik sGlmitava lepingu tingimusi sisuliselt
mojutada. Eesti audiovisuaalsektori alarahastatus on jatnud jalie ka lepingute
s6lmimise kultuurile ning kujundanud praktika, kus autoril on vaga vaike véimalus
tingimusi mdjutada.
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Kui ,muutmise 08igus” liigitatakse varaliste oOiguste hulka ja sellele kohaldub
audiovisuaalteoste puhul AutOS § 33 Idikes 2 séatestatud varaliste diguste eelduslik
uleminek, tdhendab see praktikas, et audiovisuaalteose autor loovutab produtsendile iima
eraldi kokkuleppeta ja sageli ka ilma kirjaliku lepinguta diguse teha teoses sisulisi
muudatusi ning otsustada teose edasise arendamise Ule, sealhulgas jaab autor ilma
oigusest teenida tasu tuletatud teoste levitamise eest. Selline diguslik konstruktsioon ei
jata autorile tegelikku vdimalust méjutada, millisel kujul ja millises ulatuses tema loodud
teost muudetakse voi sellest tuletatud teoseid luuakse.

- Praktikas tahendab see, et produtsendil tekib digus muuta audiovisuaalteost viisil, mis
voib oluliselt méjutada teose dramaturgilist struktuuri, narratiivset loogikat ja kunstilist
s6numit, ilma et autoril oleks vdimalik selliste muudatuste Ule sisuliselt kaasa raakida.
Naiteks voib see hélmata filmi [6pu muutmist, tegelaskujude Gmberkirjutamist, oluliste
stseenide eemaldamist vdi Umberpaigutamist, teose Umbermontaazi voi selle
kohandamist uude formaati viisil, mis muudab teose algset kunstilist terviklikkust ja
autori loomingulist taotlust. Kuigi sellised muudatused ei pruugi rikkuda autori au ega
vaarikust kitsas tahenduses, vdivad need siiski moonutada teose loomingulist tervikut
ja autori algset visiooni.

- Lisaks tdhendab ,muutmise diguse” varaliseks diguseks muutmine koos automaatse
ulemineku eeldamisega, et audiovisuaalteose autor kaotab sisulise ja finantsilise
kontrolli tuletatud teoste loomise Ule. See hdlmab olukordi, kus olemasolevast filmist
vOi sarjast tehakse uusversioon, jarg, telesari, spin-off, adaptsioon teises
valjendusvormis (naiteks raamat, lavastus, videomang) vo6i kasutatakse teose
elemente uues loomingulises kontekstis. Sellised kasutusviisid kujutavad endast
sisuliselt uut kasutust, mille puhul autoril peab olema vdimalus otsustada, kas ja
millistel tingimustel ta sellise kasutusega ndustub ning millist tasu selle eest saab.

Kui varaline “tdé6tlemise 6igus” laheb automaatselt produtsendile lle, kaotab autor
mitte ainult kontrolli oma teose edasise kasutamise Ule, vaid ka reaalse vdoimaluse
saada Oiglast tasu teose taiendava majandusliku kasutamise eest. See suvendab
olukorda, kus audiovisuaalteose autorid saavad tasu Uksnes algse panuse eest,
sblmides lepinguid ajal, mil teost ei ole veel loodud ja selle kommertsvaartust ei ole
vBimalik ette naha, samal ajal kui teose edasine kasutamine ja kommertsialiseerimine
toimub ilma autori osaluseta nii otsustusprotsessis kui ka majanduslikus tulus. Selline
tulemus ei ole kooskdlas autoridiguse pdhimottelise eesmargiga kaitsta autorit kui
loovisikut ega poolte tasakaalu pdhimébttega, mille kohaselt ei tohiks majanduslikult
tugevam pool saada eelist.

4. Margime ka, et eelndu seletuskirjas on voérdluse aluseks vdetud Uksikud riigid ning
keskendutud peamiselt seaduse tekstide vordlusele. Meie hinnangul ei ole piisaval maaral
anallusitud seletuskirjas tsiteeritud satete kohaldamise praktikat, kuigi seaduse sénastus ei
pruugi alati kajastada seda, kuidas digusnorme praktikas tdlgendatakse ja rakendatakse.
Autori isiklike diguste kataloogi olulisel Gmberkujundamisel vdib taolist Iahenemist pidada
ebapiisavaks.

Berni konventsiooni artikkel 6bis satestab autori Oiguse teose puutumatusele
miinimumtasemel, kuid ei keela liikmesriikidel kehtestada tugevamat kaitset. Tegemist on
miinimumnduete, mitte maksimumstandardiga ning konventsioonist ei nahtu, nagu oleks
autori isiklike diguste kitsendamine valtimatu Eesti diguse konventsiooniga kooskdlla
viimiseks.
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Prantsusmaa autoridiguse seaduse artikli L121-1 16ikes 1 on satestatud, et autoril on digus
oma [autorilnimele, [teose] autorsusele ja teose austamisele’. Nagu ka AutOS seletuskirjas
margitakse, ei viita Prantsuse diguses satestatud ainudigus otseselt teose moonutamisele ega
sellega seoses autori au ja vaarikuse Kkaitsele. Eelndu seletuskirjas margitakse, et
Prantsusmaa kohtupraktika kohaselt vbib diguse teose puutumatusele jagada kaheks: esiteks
seisneb see digus kaitses selle eest, et teos sailiks fllusiliselt muutmata kujul ning teiseks on
autoril digus, et teose ,vaim® jadks teose kasutamise korral puutumatuks, st et teost ei
kasutataks Vviisil vdi kontekstis, mida autor ei pidanud silmas. Eeltoodust nahtub, et
Prantsusmaa autoridiguse seaduses on teose puutumatuse digus oluliselt laiem kui pelgalt
Oigus au ja vaarikuse kaitsele. Lisaks sisaldub Prantsusmaa autoridiguse seaduse artikkel
L121-6, mille kohaselt nduavad audiovisuaalse teose puhul kdik muudatused selles 16plikus
versioonis, mis hélmavad mis tahes elemendi lisamist, kustutamist véi muutmist, reziss6ori ja
kaasautorite ning produtsendi ndusolekut. Ehk siis produtsendil ei ole parast ,final cut’i“ digust
teost omal algatusel Umber teha ning autoritel sailib reaalne vetodigus 16pliku versiooni
sisuliste muudatuste suhtes. Isegi kui produtsendil on laiad varalised digused, ei saa ta
audiovisuaalset teost autorite ndusolekuta muuta.

Ka Saksamaa autoridiguses on audiovisuaalteoste autorite isiklikud digused tugevalt kaitstud
ka parast varaliste diguste ileandmist. UrhG? § 14 annab autorile diguse seista vastu teose
moonutamisele véi muule kahjustamisele, mis téenaoliselt ohustab tema odigusparaseid
intellektuaalseid (geistigen) voi isiklikke huve teose suhtes. Me ei ndustu, nagu oleks
Saksamaal isiklik puutumatuse digus seotud kitsalt au ja vaarikuse kaitsega ning seda ei saa
valja lugeda ka viidatud satte sodnastusest. Viidatud sate hdlmab laiemalt autori
intellektuaalseid huve ja isiklikku suhet oma teosega.

UrhG § 23 kohaselt nduab tuletatud teoste loomine autori ndusolekut. Vastavalt UrhG §-le 89
ning UrhG § 31 I6ikes 5 satestatud eesmargiparasuse pdhimdttele maarab juhul, kui teose
kasutusviise ei ole lepingus Uksikjuhtumipdhiselt nimetatud, loovutatud 6iguste ulatuse
lepinguga taotletav eesmark. Kahtluse korral tuleb lugeda audiovisuaalteose autorite poolt
produtsendile Uleantuks Uksnes need kasutusdigused, mis on vajalikud audiovisuaalteose
tavaparaseks kasutamiseks. Tavaparane kasutus on seotud konkreetse audiovisuaalteosega
ega hdlma tuletatud teoste loomist, valja arvatud juhul, kui pooled on selles selgesdnaliselt
kokku leppinud. Saksa diguse kohaselt sailivad audiovisuaalteose autorite isiklikud digused
ka parast kasutusdiguste Uleandmist UrhG § 89 alusel, eelkbige bigus seista vastu teose
moonutamisele (§ 14 UrhG). Lisaks kohaldub UrhG § 23, mille jargi eeldavad teose t66tlused
ja umbertdotamised autori ndusolekut, valja arvatud juhul, kui loodud teos on algteosest
piisavalt iseseisev. Seeldbi tagab UrhG § 89 produtsendile vajaliku diguskindluse
audiovisuaalteose tavaparaseks kasutamiseks, sailitades samal ajal autoritele tdhusa kaitse
nende loominguliste ja isiklike huvide osas.

Sloveenia autoridiguse seadus’ artikkel 19 satestab, et autoril on ainudigus keelata teose
moonutamine, muutmine vdi muu sekkumine teosesse, samuti teose kasutamine, juhul kui
selline sekkumine vdi kasutamine vdib kahjustada autorit kui isikut (prejudicial to his person).
Autori kui isiku kahjustamine ei tdhenda ainult au ja vaarikuse riivamist kitsas madistes, vaid
autori isikulist seost teosega, loomingulist identiteeti, kunstilist taotlust ja professionaalset ning
loomingulist enesemaaratlust. Sloveenia autoridiguse seaduse kohaselt reguleeritakse

" Code de la propriété intellectuelle. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069414/

2 Gesetz Uiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte. https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/index.html
3The Copyright and Related Rights Act. https://www.gov.si/en/topics/copyright-and-related-rights/
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5.

5.1.

produtsendi ja audiovisuaalteose autorite suhted kirjaliku lepinguga (artikkel 107 Ig 1).
Lepingu sdlmimisel loetakse audiovisuaalteose kaasautorite varalised digused, sh digused
teosele, selle tdlgetele ja audiovisuaalsetele toodtlustele, vaikimisi ja piiranguteta Ule lainud
produtsendile, kui lepingus ei ole kokku lepitud teisiti (artikkel 107 Ig 2). Samas satestab
seadus selgesdnalise erandi: hoolimata varaliste oiguste uUleminekust jaab
audiovisuaalteose kaasautoritele ainudigus teose edasiseks muutmiseks teiseks
kunstivormiks (artikkel 107 Ig 4 p 1). See tahendab, et produtsent ei saa uhepoolselt
otsustada audiovisuaalteose edasise arendamise voi tuletatud teoste loomise Ule valjaspool
algse teose tavaparast kasutamist. Selline lahendus tagab produtsendile vajalikud digused
audiovisuaalteose loomiseks ja levitamiseks, sailitades samal ajal autoritele sisulise kontrolli
teose edasise loomingulise saatuse ule.

Audiovisuaalvaldkonna iihenduste ettepanekud

Oigus teose puutumatusele siilitamine isiklike diguste loetelus

Leiame, et autoridiguse eesmarkidega kdige paremini kooskdlas olev lahendus on
sdilitada autori isiklike diguste kataloog kehtival kujul, sh eraldi 6igus teose
puutumatusele ja digus au ja vaarikuse kaitsele.

Autori isiklik digus teose muutmise keelamisele ei ole pelgalt autori au ja vaarikuse kaitse
vahend, vaid hdélmab ka autori loominguliste taotluste ja teose kunstilise
terviklikkuse kaitset. Sellise lahenduse séilitamine valdiks olukorda, kus autori
loominguline kontroll teose sisuliste muudatuste ja edasise arendamise ule kaob Uksnes
seetdttu, et autor on loovutanud varalised digused voi seda eeldatakse.

5.2. ,,0igus teose puutumatusele” tipsustatud kaitseulatus

5.2.1. Juhul, kui seadusandja peab siiski vajalikuks autori isiklike Giguste kataloogi
muutmist, on Audiovisuaalvaldkonna Uhenduste hinnangul mdddapaasmatu, et
lisaks AutOS § 12 I16ike 1 punktis 5 satestatud digusele autori au ja vaarikuse
kaitsele, sailiks autori isiklike diguste hulgas ka piiratud ulatuses AutOS § 12 I6ike 1
punktis 3 satestatud digus teose puutumatusele. Oigus teose puutumatusele peab
tagama autorile diguse lubada ja keelata teoses tehtavaid muudatusi, mis
moonutavad autori loomingulist taotlust voi rikuvad teose kunstilist terviklikkust.

Teeme ettepaneku sénastada AutOS § 12 16ike 1 punkt 3 jargmiselt:

“Autoril on digus teha ise vdi lubada teha teistel isikutel teoses, teose
pealkirjas (nimetuses) voi autorinime tahistuses mis tahes muudatusi ning
oigus vaidlustada ilma autori ndusolekuta tehtud muudatusi, kui need
moonutavad autori loomingulist taotlust vo6i rikuvad teose kunstilist
terviklikkust (6igus teose puutumatusele).”

Selline sdnastus oleks kooskdlas Berni konventsiooni artikliga 6bis ning teiste
Euroopa riikide (naiteks Prantsusmaa ja Sloveenia) praktikaga ning valistaks isiklike
diguste taandamise uksnes kitsale au ja vaarikuse kaitsele.

5.2.2. Lisaks eeltoodud muudatusele vajab audiovisuaalteose autorite ja produtsentide
diguste tasakaalu saavutamiseks muutmist ka AutOS § 33 Idige 2. Viidatud satet
tuleb muuta selliselt, et varaliste oGiguste produtsendile Ulemineku eeldus ei
kohalduks tuletatud teoste loomise digusele.
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Teeme ettepaneku taiendada AutOS § 33 I6iget 2 alljargneva lausega:
“Produtsendile ei lahe iile tuletatud teoste loomise digus, kui lepinguga ei ole
kindlaks maaratud teisiti.”

Tuletatud teoste loomine kujutab endast sisuliselt uut loomingulist kasutust, mille
puhul peab autoril sailima otsustusdigus ning vdimalus saada diglast tasu.
Automaatne Uleminek iima selgesdnalise kokkuleppeta ei ole kooskdlas autoridiguse
eesmargiga ega audiovisuaalsektori teiste riikide praktikaga.

5.3. Eriregulatsioon audiovisuaalteose autoritele

Juhul, kui seadusandja otsustab viia ,6iguse teose puutumatusele” taisulatuses varaliste
oiguste hulka, tuleb AutOS § 33 Ioikest 2 tulenevat varaliste diguste produtsendile
tlemineku eeldust arvestades satestada audiovisuaalsektori eriregulatsioon.

Kuigi Audiovisuaalvaldkonna Uhendused peavad a&iguspoliitiliselt pdhjendatumaks
autorite isiklike diguste senise kaitsetaseme sailitamist kdigi autorite suhtes, arvestame,
et seadusandja vbib otsustada sellest 1ahenemisest mitte |ahtuda ning liikuda edasi
eelndus kavandatud radikaalsete muudatustega. Arvestades audiovisuaalsektori eripara
ning kehtivat AutOS § 33 Ibikest 2 tulenevat varaliste diguste automaatse Ulemineku
eeldust, tooks selline suund kaasa audiovisuaalautorite &iguste eriti jarsu ja
ebaproportsionaalse nérgenemise.

Sellise olukorra valtimiseks ja vahemalt osalise tasakaalu sailitamiseks esitame
alljargnevalt ettepanekud audiovisuaalsektori eriregulatsiooni kehtestamiseks juhuks, kui
autoreid kahjustava eelnduga siiski edasi liigutakse.

5.3.1. Uhe vdimaliku suunana ndeme vajadust selgelt eristada audiovisuaalteoste
autorite tootlemise oOigust muudest varalistest digustest, mille automaatset
uleminekut produtsendile eeldatakse. Tootlemise 6igus on olemuslikult seotud teose
sisulise muutmise ja tuletatud teoste loomisega ning selle taielik ja vaikimisi Gleminek
produtsendile jataks autorid olukorda, kus nad kaotavad sisulise kontrolli oma
loomingu edasise kasutamise Ule.

Sellise |dhenemise puhul oleks pdhjendatud Idhtuda pohimdttest, et
audiovisuaalteose autorite t66tlemise digus ei [8he produtsendile automaatselt Ule,
vaid eeldab selget ja teadlikku kokkulepet. See looks eeldused tegelikuks
lepinguliseks tasakaaluks ning motiveeriks pooli tdé6tlemise OGiguse ulatust ja
tasustamist teadlikult I1&bi rédkima. Kénealuse erandita jaaks autor olukorda, kus tal
puuduks reaalne vdimalus mdjutada teose sisulisi muudatusi ja tuletatud teoste
loomist.

5.3.2. Juhul, kui seadusandja ei pea eeltoodud lahendust voimalikuks, vdiks kaaluda
lahendust, mille kohaselt piiratakse to6tlemise diguse Ulemineku ulatust. Sellisel
juhul oleks vdimalik lahtuda pohimdttest, et produtsendile loetakse té6tlemise digus
Uleantuks Uksnes ulatuses, mis on vajalik teose tavaparaseks kasutamiseks,
levitamiseks ja tehniliseks kohandamiseks. Samal ajal tuleks aga sellist to6tlemist
selgelt eristada teose sisulisest muutmisest, st muutmisest, millega rikutakse teose
kunstilist terviklikkust ja autori loomingulist taotlust, ning tuletatud teoste loomisest.
Viimati nimetatud juhtudel oleks pd&hjendatud sailitada autori otsustusdigus ning
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nduda autorilt eelnevat ndusolekut. Viidatud I&henemine vdimaldaks produtsendil
teost kasutada, kuid valdiks olukorda, kus autor kaotab loomingulise kontrolli oma
teose Ule.

6. Eeltoodust tulenevalt paluvad Audiovisuaalvaldkonna ilihendused:

6.1. Justiits- ja Digiministeeriumil kaesoleva eelnduga mitte jatkata, arvestada autorite
poolt tehtud markusi ja ettepanekuid ning jargida eelndu menetlemisel kaasamise
head tava;

6.2. kui ministeerium siiski otsustab kaesoleva eelnéuga jatkata:

6.2.1. palume pikendada arvamuse esitamise tahtaega, et oleks vdimalik
konsulteerida oma kolleegidega teistest Euroopa riikidest ning tdiendada seisukohti
vordlevate pbhjenduste, viidete ja taiendatud sdnastusettepanekutega. Juhime
tahelepanu sellele, et eelndu edastati arvamuse avaldamiseks vahetult enne
joulupidihi, mistdttu jai seisukohtade kujundamiseks ja sisuliseks anallisiks vaga
piiratud aeg;

6.2.2. palume korraldada Justiits- ja Digiministeeriumi eestvedamisel kohtumine
audiovisuaalvaldkonna osalistega, et Uhiselt arutada voéimalikke lahendusi, mis
tagaksid audiovisuaalsektori toimimise ning autorite diguste tasakaalustatud kaitse.
Oleme veendunud, et koostéds on voimalik jbuda lahenduseni, mis arvestab
osapoolte huve ja toetab audiovisuaalsektori jatkusuutlikku arengut.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
MTU Eesti Audiovisuaalautorite Liit

(allkirjastatud digitaalselt)
MTU Eesti Filmirezissddride Gild

(allkirjastatud digitaalselt)
MTU Eesti Stsenaristide Gild

(allkirjastatud digitaalselt)
MTU Eesti Filmikunstnike Uhing

(allkirjastatud digitaalselt)
MTU Eesti Filmioperaatorite Liit

(allkirjastatud digitaalselt)
MTU Eesti Dokumentalistide Gild

(allkirjastatud digitaalselt)
MTU Eesti Kinoliit

(allkirjastatud digitaalselt)
MTU Eesti Animatsiooni Liit
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